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Bodenentwicklung im Projekt Bodenfruchtbarkeitsfonds

Ziele:

e Landwirte beim Erhalt der Bodenfruchtbarkeit unterstiitzen:
== Finanziell - Fachlich - Erfahrungsaustausch

* Offentlichkeit fiir gesellschaftliche Verantwortung sensibilisieren

* Angebote fir Verantwortungstibernahme schaffen:
== Patenschaften flr Boden
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Bodenentwicklung im Projekt Bodenfruchtbarkeitsfonds

Landwirte
unterstutzen

250.-€/ha
Beratung

Fachtage

Erfahrungs-
austausch
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Bodenentwicklung im Projekt Bodenfruchtbarkeitsfonds

gl Offentlichkeit
| sensibilisieren

* Hoftage

.~ » Boden-
Erlebnistage
- * Messen

L uvm.
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Bodenentwicklung im Projekt Bodenfruchtbarkeitsfonds

Angebote fiir
Verantwortung
schaffen

e Boden-
Patenschaft

e Unternehmens-
Patenschaft
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Fra estellungen im Projekt
kologische Bodenbewirtschaftung

e Daten Uber bodendkologische
Entwicklung bei differenzierter
Grundbodenbearbeitung (10 Jahre)

¢ Fruchtfolge:

Weizen, Zwischenfrucht
Erbsen

Roggen, Zwischenfrucht
Sommergerste
Griinbrache

Pflug
Wendung der gesamten Kume bis
ca 30 cm
(herkOmmiiches Verfahren)

Zweischichtenpflug

2 Wendung der Oberkrume
//.-., XN \:c ,\“\v (bis 15 em)

////////////// " annane o S0

Schichtengrubber
Nichtwendende Lockerung
der Unterkrume
bis ca. 30 om Tiefe
(konservierende Bodenbeardeitung)
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Andrea Beste

Erweiterte Spatendiagnose

Weiterentwicklung einer Feldmethode
zur Bodenbeurteilung

Aggregatstablitat in %
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Krimel (K) haben eine runde
Form und einen Durchmesser
von  einigen Millimetern.
Bricht man einen Krimel auf,
so ist er innen pords. Krimel
haben eine deutliche Humus-
hille. Man findet sie in leich-
ten bis mittelschweren Boden
mit guter Bodenstruktur.

ramel

N

A

l

Brockel (B) haben abgerunde-

te Kanten. Der Durchmesser
von Brockeln kann einige Mil-

limeter bis einige Zentimeter
betragen. Bricht man einen
Brockel auseinander, so sind
die Bruchflachen rauh. Hu-
mushullen sind nicht immer
deutlich sichtbar. Brockel fin-
det man in leichten bis mittel-
schweren Ackerboden, sie
weisen auf eine nur leicht ge-
schadigte Bodenstruktur hin.
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Polyeder (P) entstehen durch |3

Quellen und Schrumpfen in |i Polyeder
tonreichen Boden. Kleine Po- ¥
lyeder in tonreichen Bdden |
sind ein Zeichen guter Struk-
tur. Polyeder und Fragmente
haben kantige Formen und
glatte Bruchflachen. Sie un-
terscheiden sich jedoch in
zwei Merkmalen: Kornung
und Humushulle (siehe Tab.
Seite 9).
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Fragmente (F) sind ka;wtige

) il
] ' :

I l'” ! . . . . . -
102m 2 & 3 @) 4EE K D6 Fraamente M Gebilde mit vielfaltigen For-
T ‘ ‘ Hindu whiliinlu # :

men und mit Durchmessern
von einigen Millimetern bis
zu einigen Dezimetern. Bricht
man ein Fragment auf, so ist
die Bruchflache glatt. Humus-
hallen sind nicht mehr fest-
stellbar. Sand-, Schluff- und
Tonteilchen verkleben mitein-
ander zu Gebilden beliebiger
Grosse, die in der Folge durch
die Bodenbearbeitungsgerate
mechanisch zerteilt werden.
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ANHANG BONITURBOGEN UND PROTOKOLLVORLAGEN

BONITURBOGEN

GEFUGEBEURTEILUNG

Gefligebonitur fiir lehmige Boden

Horizont Erscheinungsbild |
Oberfiache rau, Einzelaggregate erkennbar, nicht plattig, Wurmkot, keine | L}
g Verschia unmmn
| 4
Oberflliche Agnngm wmhllmmtphmg mmmmww 3
0-1com dung (Risse)
| Plattige Apgregate, Krusten, Risse, Verschlimmung, Versiegelung 1
Uber B0% Krimelgeftge, bei hohem Tongehalt auch kiging Polyeder, lo- 5
fcw wonig Briickol =
e bergar |
Oberkrume m:hgdbmaunodunachlucm-nnruclhmllmkrﬁulmwyodul b
0-15cm und Brockel
E=—=ir - Ubergangsbersich- ] =27
MSMMMWFWIWMWW 1
oder ungegiiedertes Getige, kaum Kriimel !
wop.u-od«mhmmmnhmmw 5
___ und Brockel |

Unterkrumeo  Brockel und dichte, grdBere Fragmente/Kiumpen mit teilv
15-30 om fldchen, unter leichtom Druck noch Zerfall

] s ngsberoich-
Uber 80% scharfiantige Fragmente/Klumpen, groBere de

01 ¢em

0-15cm

fldchen, Kohitre

Ve lesas:ung der

Gut durchportes Geflige (ouch Kohlirent- brw, ungestrit “—ﬂwm-‘mulm.umo
ih ommwwupmwmsy Wie sl Teuihanies thagt mein Sedun put?

MR e dey

wmmnmoom MMM
30-40 cm mmmmmmmum

Groba, mmmmmmmm

gefige
©OBESTE
Einordnung der Gefiigenoten
<3 = Bodenfunktionen gestort, Handlungsbedal
23«4 = kein akuter Handlungsbedarf, befriedigen
(24 = Bodenfunktionen gesichert, gut

+ CO-Rom mit

Beispielbildern

QuaLl ;rJIVEN

dor

R40em
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Literatur zur Spatendiagnose
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Spatendiagnose Befund

Datum

Betrieb Flache Bewuchs

Tiefe TeilchengroBe cm erd. Horiz. Wurzeln FW Kn Bodenfeuchte OS u.a.
cm| 4 5 6 7 10 |,m,f,sf k w m v sV t wif f sf n

5 ........................................................................................................................................................................

10 ........................................................................................................................................................................
15 ........................................................................................................................................................................
20 ........................................................................................................................................................................
25 ........................................................................................................................................................................
30

Krimeltiefe: Bemerkungen:
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Datum

Betrieb Flache Bewuchs Foto
Beispiel Versuchsacker Wintergerste
ITiefe Teilchengrbﬁe cm Verd. |Horiz] Wurzeln FW |Kn Bodenfeuchte OSu.a.

cmjl 2 3 4 5 6 7 8 8 #l,m,fsf k w m v  sv t |wh| f |sf|n

Krumeltiefe: Bemerkungen:
12 unter Pflughorizont kompakt
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